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At sortere det mentale og det emotionelle
Loven om gkonomi og spild

Doris havde netop modtaget et 1an og havde besluttet at fa mest muligt ud af det. Desvarre var hun fange
af sine emotionelle begaer, sa hun brugte ikke blot for mange penge, hun brugte dem ogsa gdselt og
ugkonomisk. | stedet for at tjekke tilbud og finde den bedste pris brugte hun ofte det dobbelte af, hvad hun
behgvede pa forskellige produkter. Nar et produkt fandtes i et kendt maerke, ville hun kgbe dette, selvom
det var meget dyrere. Desuden kgbte hun ofte overlappende produkter. For eksempel havde hun mange
flere sko, end hun behgvede, og tre mobiltelefoner selv om hun kun havde brug for én.

Shirley fik det samme lan, men valgte en anden og mere fornuftig fremgangsmade og brugte kun af lanet,
nar det var logisk og ngdvendigt. Hun undersggte markedet og sikrede sig, at hun kgbte til den bedste pris,
nar hun behgvede noget, og hun kgbte kun kendte maerker, nar der var klar forskel i kvaliteten. Hun
nzaegtede at kgbe overlappende produkter og kgbte udelukkende de ting, som hun virkelig brugte.

Ved at bruge sin hjerne og sunde fornuft brugte Shirley Loven om @konomi.
Og hvad er det? Djwhal Kuhl nzevner den ofte i Baileys bgger. Grundlaeggende er det fglgende:

Universets kreative intelligens fglger den vej, der giver den stgrste effekt, mens den har det mindste mulige
forbrug af energi. De, som fglger Loven om @konomi, producerer meget lidt spild, hvis noget overhovedet.

Loven om @konomi kan vi se fra det subatomare niveau til atomer, molekyler, celler og alt levende.
Naturens gkonomi er virkelig fantastisk.

Vi mennesker har gjort store fremskridt inden for teknologi ved at observere naturen, men vi halter virkelig
bagefter, nar det geelder om at inddrage denne lov i vores liv og i politik. For mange af os er som Doris, og
ikke nok af os er som Shirley.

Desvaerre kaster de fleste regeringer effektiviteten og Loven om @konomi ud af vinduet og bruger penge
ligesom Doris, ofte uden at have midlerne til at betale den endelige regning.

Her er det virkeligt meerkveerdige. Mange, som er ganske ansvarsbevidste angaende deres personlige
budget og betragter sig selv som fornuftige Vandbeerere stgtter det yderst gdsle regeringsforbrug. Hvis
regeringen laner penge for at bruge dem til et produkt eller en service, som de gar ind for, stgtter de det
helhjertet uden den mindste smule forsgg pa at beregne spildet eller komme med nogle bekymringer.

At st@tte regeringsprogrammer, som involverer ekstremt spild, er som at vaere gift med Doris og stole p3, at
hun vil ggre bedst mulig brug af sit kreditkort.

Tilhgrer en sadan hovedlgs stgtte det fglelsesbetonede fra fiskens tidsalder eller det mentale fra
Vandbarerens?

Svaret burde vzere tydeligt for enhver.



Der finder et meget stort spild og ineffektivitet sted pa de fleste niveauer af regeringens (red: i USA)
hjelpeprogrammer og dens forbrug. Jeg vil vaelge et enkelt omrade — sundhedsomradet.

F@r regeringen begyndte at afsaette penge til dets borgere i et forsgg pa at seenke udgifterne til
sundhedsomradet, var priserne temmelig fornuftige. Jeg ved det, for jeg var ude for en ulykke, da jeg var 13
ar gammel i 1958, som betg@d, at jeg skulle gennemga seks operationer og tilbringe i alt tre maneder pa
hospitalet. Fire af operationer blev udfgrt af en anerkendt specialist, som i dag ville have kostet en formue.

Mit fgrste ophold pa hospitalet varede en maned, og mit veerelse kostede 8 USD om dagen. Det dyreste
veerelse kostede 14 UDS, men da vi var bekymret pa grund af pengene og ikke havde nogen forsikring, sa
valgte vi den billigste Igsning.

8 USD i 1958 svarer til 66,50 USD i 2016 priser. Det var en rimelig pris, uanset hvordan man ser pa det.

Ulykken skete pa det vaerst taenkelige tidspunkt. Min mor var lige blevet skilt fra min far og fik ingen
bgrnepenge. Vores gkonomiske midler stammede fra, at vi begge plukkede frugt om sommeren, og at min
mor arbejdede for noget naer minimumslgnnen pa en kartoffelfabrik resten af aret.

Kunne en frugtplukker uden forsikring i dag betale for en stgrre operation og en maneds ophold pa
hospitalet? Naeppe. | dag ville regningen nemt lyde pa en kvart million dollars.

Det lyder helt skgrt, men vi betalte alle hospitalsregningerne med vores egne penge uden hjzlp fra
regeringen og uden forsikringsselskab. Min mor tog ganske vist et Ian, men betalte det tilbage.

| forhold til en senere korrigerende kirurgi fik vi ganske vist hjeelp fra en privat velggrenhedsorganisation,
men endnu engang var regeringens indblanding ikke involveret og ikke ngdvendig.

| dag koster det typisk omkring 4.000 USD om dagen at vaere pa hospitalet. Det betyder, at hvis jeg skulle pa
hospitalet i dag, ville udgiften vaere omkring 500 gange stgrre end i 1958. Justeret for inflation ville det
stadig vaere omkring tres gange sa meget.

Det er ironisk, at benzinpriserne i dag iseer er en torn i gjet pa almindelige mennesker, medierne og
politikerne. Alle gnsker at undersgge “Big Qil” for at udnytte os. Mange @gnsker ogsa at straffe dem ved at
beskatte deres fortjeneste hardere.

Men selv om benzinpriserne maske virker hgje, burde vi lovprise selskaberne for at holde prisen sa lav, som
den faktisk er.

Prisen pa benzin var i 1958 39 cents for en gallon (ca. 3,8 liter) i det omrade, hvor jeg boede, og ingen
beklagede sig over ”Big Qil”. Hvis benzinprisen var steget 500 gange, ville prisen nu vaere 199,50 USD pr.
gallon!

Hvordan kan det veere, at prisen pa benzin og mange andre ting her i 2016 er steget mindre end ti gange i
forhold til priserne i 1958, mens et vaerelse pa hospitalet er steget omkring 500 gange? Det er gadefuldt, at
ingen stiller dette spgrgsmal. Og endnu mere gadefuldt at almindelige mennesker ikke skaelder mere ud
over ”Big Hospitals”, end de ggr over ”Big Oil” og andre varer.



Den store ineffektivitet begyndte at plage os omkring det tidspunkt, hvor regeringen tradte til for at hjaelpe
os med vores laegeregninger i form af Medicare og Mediaid (red: amerikanske programmer).

Da disse programmer startede i 1965, virkede det som en god ide for mange, isar nar man tog
omkostningsfremskrivningerne pa det tidspunkt i betragtning. Offentligheden kgbte ideen om, at
Medicares udgift pa 3 milliarder kun ville stige til 12 milliarder i 1990, nar man medregnede inflationen.
Den faktiske pris i 1990 var et keempestort belgb: 67 milliarder USD. "Eksperternes” skgn var forkert og var
7,44 gange stgrre end fremskrivningen. Det totale belgb for Medicare naede 440 milliarder for det
finanspolitiske ar 2007 — eller 16 % af hele det fgderale forbrug. Siden da er udgiften blot steget og steget.

De eneste stgrre poster i det fgderale forbrug er den sociale sygesikring og forsvaret.

Spgrgsmalet er, om loven overhovedet var blevet vedtaget, hvis offentligheden havde vidst, hvad den
ngjagtige pris ville blive.

Derudover er den arlige udgift til Medicare og Medicaid (uden at indregne spild) pa grund af snyd og bedrag
anslaet til at veere omkring 100 milliarder om aret. Det skgnnes, at bedrag i hele sundhedssystemet rundt
regnet ligger pa 272 milliarder om aret.

Slutresultatet er, at man pa ingen made kan pasta, at man er i harmoni med Vandbarerens mentale
energier, hvis man stgtter programmer, der skaber et s ekstremt spild. Enhver, der ikke er styret af ren
folelse, vil stgtte elimineringen af spild og anvendelsen af Loven om @konomi, for man bruger penge pa nye
programmer, som ggr mere af det samme.

Nar jeg i dag fortaeller mennesker, som mener, at regeringen ggr et godt stykke arbejde med vores penge i
sundhedsvaesnet, om tiden fgr disse programmer — dengang selv en frugtplukker ikke behgvede forsikring,
fordi han kunne klare at betale selv, bliver deres gjne glasagtige, og de mumler noget i retning af: “Tingene
er anderledes i dag.”

Ja, tingene er anderledes i dag og ikke pa en god made. Regeringen er ekstremt ineffektiv med vores penge
pa de fleste omrader, og den fornuftige, mentale, Vandbaerer/New Age holdning burde vaere at rabe:
”Stop! Lad os fa ordnet dette problem, fgr vi kaster endnu flere penge ind i sadan et gdelagt system.”
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En af de mest interessante indsigter i min bog “The Unveiling” er fortolkningen af de to vidner (red: The
Unveiling er en fortolkning af Johannes’ Abenbaring). Her er et centralt citat om dem: ”Nar de har fuldfgrt
deres vidnesbyrd, skal dyret, der stiger op af afgrunden, fgre krig mod dem og sejre over dem og draebe
dem. Og deres lig skal ligge pa gaden i den store by, hvis andelige navn er Sodoma og Egypten, og hvor
deres herre blev korsfaestet. Mennesker af alle folk og stammer, tungemal og folkeslag skal se deres ligi tre
og en halv dag, men vil ikke tillade, at deres lig bliver lagt i graven.” (Johannes’ Abenbaring 11:7-9)



De to vidner, der findes hos med den sande discipel, er hans ord og hans gerninger. Nar det drejer sig om
Jesus, ser vi en mand, som udtalte store og sande ord, og som udfgrte fantastiske gerninger. Disse to vidner
gjorde, at verden anerkendte ham som Guds S@n og som sandhedens store lzrer.

Men s snart verden begyndte at rette opmarksomheden mod Jesu ord og gerninger, forvred Dyret, som
kraever tilbedelse af den ydre gud, desvaerre Jesu ord og gerninger og fik sdledes menneskene til at se dem
gennem et fordrejet syn. | stedet for at se Guds Rige indeni og tro pa, at de sggende kan tale store ord og
gore store ting ligesom Jesus, blev menneskene overbeviste om, at de burde lytte til en ydre autoritet, som
kunne vejlede deres ord og arbejder.

Pa denne made blev de to vidner draebt. Og mens de |3 dgde i gaderne i det andelige Sodoma og Egypten,
hvad ggr menneskene sa i stedet for at inddrage Mesterens ord og gerninger? Skriften siger det ligeud: "Og
de, der bor pa jorden, skal glaede sig over det og juble og sende hinanden gaver.” (Johannes’ Abenbaring
11:10)

Og hvad ggr vi, nar det er jul?

Som erstatning for at overveje store ord og udfgre store gerninger, sa “glader vi os og jubler og sender
hinanden gaver.”

Det er svaert at finde et skriftsted, som er blevet mere bogstaveligt opfyldt end dette.

Opfat det ikke forkert — at glaedes og juble og at sende gaver er i sig selv ikke en darlig ting. Problemet er, at
det er julens hgjdepunkt. Som de kristne betragter som hgjdepunktet af kristendommen og det at xre
Kristus. Vi har tilladt, at forngjelsen og spaendingen, ved at levende ord og gerninger manifesteres gennem
os, er blevet erstattet at det at fejre og give gaver.

Mens verden fejrer julen i et fors@g pa at aere Kristus, har vi tilladt, at hans ord og gerninger ligger dgde og
urgrte i gaderne.

Men det skal ikke altid veere tilfeeldet. Skriften fortseetter:

”"Men efter de tre og en halv dags forlgb kom der livsande fra Gud ind i dem, og de rejste sig op pa deres
fpdder, og der kom stor frygt over dem, der s& dem.” (Johannes’ Abenbaring 11:11)

Tiden er kommet, hvor de levende, evige ord vil rejse sig igen, og store gerninger vil atter manifesteres. De
vil ryste menneskene som et stort jordskaelv, og mange vil frygte den forandring, de repraesenterer. Pa den
anden side vil de rene i hjertet finde en fred, som overgar al forstand, for der venter dem stor glaede.

Ma vi alle opleve en gave, som overgar det stgrste, som penge kan kgbe, nemlig at Kristus traeder frem
gennem dig og mig — og inspirerer os til at bevaege os fremad, streebe og g@re store gerninger i tjeneste for
vores brgdre og s@stre, vores medmennesker.
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