Principperne om hvordan man opdager nye sandheder
Principper del 1:
Det farste skridt mod sandheden

Hvilke principper ber vi falge, eller hvilke skridt skal vi tage for at genkende sandheden i en eller
anden lzre? Og hvordan kan man give et svar, sa helt almindelige mennesker forstar, hvad man
siger? Det nytter ikke at sige, at man skal kontakte sin monade, for det vil vaere meningslast for
langt de fleste mennesker.

Flere pa mailinglisten har korrekt givet udtryk for, at vi skal sgge sjelskontakt (andelig kontakt) og
have tillid til denne. Men problemet er, at de sggende star mange forskellige steder pa Vejen hvad
angar kontakt, sa dette rad kan ikke bruges af alle.

For eksempel er der mange, der forsgger at opna sjaelskontakt, men som endnu ikke har faet den i en
sadan grad, at de kan genkende den.

Andre har haft glimt af den flere gange, men er ikke sa kendte med den, at de kan undga at blive
vildledt nogle gange.

Sa er der de mennesker, som mener, at de har sjelskontakt, men som i virkeligheden har en astral
(emotionel) kontakt, og som ikke forstar, at tillid til det astrale skjuler sjalen.

Og endelig findes der dem, som har sand sjelskontakt. De ved, hvem de selv er, og ved det med
urokkelig sikkerhed.

Huvis jeg ville forteelle jer om 144 forskellige dimensioner og sige, at | skulle bruge jeres egen
sjeelskontakt for at fa oplysningerne bekraftet, ville der komme mange forskellige svar fra
ovennavnte fire grupper. Sa blot at bede folk om at bruge sjeelskontakt er ikke nok til at samle en
blandet gruppe i enhed og opna enighed om en sandhed. En gruppe, som bestar af individer, som
alle har sjeelskontakt, kan vare fuldsteendigt forenet og sammensmeltet, men sadan en gruppe har vi
ikke pa nuvearende tidspunkt. Mange keemper for at finde og forsta korrekte principper, og
forhébentligt vil disse “’Principper om hvordan man opdager nye sandheder” vere en hjelp.

Adrian skriver:

”Et af de vigtigste principper jeg bruger er: Formindsker, bibeholder eller foreger “det der
prasenteres” den individuelle frie vilje. Og reprasenterer det det, som er bedst for gruppen?”

JJ:

Sandhed forager den frie vilje. Selv Jesus sagde: “I skal kende sandheden, og sandheden skal gore
jer fri.” Denne udtalelse gar langt dybere, end den ser ud til.

Angaende det bedste for gruppen: Sandhed reprasenterer altid det bedste for bade gruppen og den
enkelte, men at gore det bedste for gruppen er nok naermere en beskrivelse af en kvalitet hos den
sande larer. Vi bevaeger os ind pa et vanskeligt omrade her, for bade den sande og den falske larer



pastar, at de gar det bedste for helheden. Forskellen er, at den falske laerer praesenterer en illusion af
det gode, mens den sande learer skaber virkeligt fremskridt.

Rick skriver:

”Jeg kunne tilbringe flere menneskealdre med at finde argumenter for og imod en laere. Det bedste,
jeg kan gare er at sette den pa preve og finde ud af, om den er i harmoni med min sjel, og om den
virker som rent ud sagt sund fornuft. Derefter kan jeg udbrede leeren og habe, at dem, der lytter, selv
vil bruge den samme test.”

JJ:

Uanset om man er sikker pa, at man har palidelig sjeelskontakt eller ej, er det meget vigtigt at
afprave leeren ud fra det hgjeste, man kender og kan opfatte. Men Rick tilfgjer et vigtigt skridt, som
ikke engang den hgjest indviede mé glemme. Brug “almindelig sund fornuft”. Selv den, der har
opnaet sjelskontakt, kan miste den, sa brugen af sund fornuft kan lede os hen imod sandheden og
holde os pa rette vej.

Hvis en lere ikke synes at give mening, sa accepter den ikke far den giver mening.

Samu skriver:

”Jeg tror altid, at noget, der indeholder sandhed, vil vekke genklang i din sjel. Det vil lofte din
forstaelse og bevidsthed op pa et nyt plan og bygge et frisk, nyt perspektiv pa dit nuvaerende
synspunkt. Det vil vaere nyttigt, og det er noget, som man kan anvende lige her og nu og med
konkrete resultater. Adskilte sandheder kan overlappe hinanden, men de modsiger aldrig hinanden.”

JJ:

Det er et vigtigt punkt, du neevner her. Vi bliver faktisk laftet op pa et nyt forstaelsesniveau, nar vi
opdager sandheden.

Men pa den anden side vil den vildledte, som tror, han har opdaget sandheden, mens han i
virkeligheden tager fejl, ogsa tro, at han har fundet et nyt forstaelsesplan. Illusionen forsvinder dog
normalt, nar du beder ham forklare det nye niveau. Forklaringen vil vaere uklar, og den kloge lytter
vil indse, at dette ikke er et nyt niveau for ham.

Den, som finder nye sandheder, nar til et nyt, virkeligt niveau og vil veere i stand til at forklare det
klart og tydeligt, for sandheden er altid enkel, nar den forstas.

Samu:
”To ting mere: sandhed styrker beslutningskraften og er aldrig en forhindring for den frie vilje.”
JJ:

Dette stotter Adrians udtalelse og peger i den rigtige retning.



Lad os nu starte en liste:

« Sgg bekraftelse gennem sjalen (eller den indre and), sddan som du forstar den, og seg ogsa
bekraeftelse ved hjelp af sindets sunde fornuft. Giver leren mening?

« Forager eller forsteerker leeren Beslutningskraften og den frie vilje?
« Lofter leeren dig op pa et nyt brugbart bevidsthedsmaessigt niveau?
Nu har vi tre ting pa listen, men vi skulle i hvert fald vere i stand til at komme op pa en 20 — 25
stykker. Hvis vi kun udvalgte et par kriterier som fingerpeg frem mod sandheden, kunne de godt

snyde os. Men hvis vi har en palidelig liste med fx 24 kriterier og bruger dem alle til at vejlede os,
vil den veaere ganske nyttig for et sggende menneske.

Spgrgsmal:

Ud over en pélidelig sjeelskontakt (kontakt til Anden), hvad tror | s vil vaere det mest palidelige
skridt, man kan bruge som grundlag i sin sggen efter sandhed?

Principper del 2:
Den farste regel til opdagelse af sandhed

Spergsmalet lod: Ud over en palidelig sjeelskontakt (kontakt til Anden), hvad tror | s& vil veere det
mest palidelige skridt, man kan bruge som grundlag i sin sggen efter sandhed?

En laeser skriver:

”Jeg tror, det er en god indikator, hvis leeren ikke er i konflikt med sandheder, som tidligere er
blevet anerkendt. Hvis der ER konflikt mellem dem, peger det pa, at noget er baseret pa illusion
og/eller vildledning. Sandheden er evig, og en a&gte laere abenbarer eller udvider sandheden i stedet
for at stride imod det, som allerede er blevet accepteret.”

JJ:

Det er en god beskrivelse af den ferste regel til opdagelse af sandhed. Lad mig udtrykke den
saledes: Tag de ting du (med rimelig sikkerhed) ved er sande, og brug dem som grundlag eller
springbreet til at afpreve nye, mulige sandheder.

Dette er et princip, som er til radighed for alle. Det kreever ikke hgj andelig udvikling, sjelskontakt
eller overnaturlige evner.

Lad os tage grundleggende matematik som et eksempel. Hvis 1+1=2 og 2+2=4, og man har
afprgvet og testet disse formler, kan man vere rimelig sikker pa, at disse regnestykker vil veere
sande, uanset hvor man anvender dem. Hvis man sa mgder en leerer, der bruger formlen 2+2=5, kan
man veere rimelig sikker pa, at der er en fejl et sted i den. Hvis laereren eller klassen beskylder dig



for at veere snaversynet pa grund af din manglende tro, ber du alligevel holde fast ved dit. Bed om,
at de viser dig det logiske i, at 2+2=5. Ver aben over for alle muligheder, men husk pa: Nar dine
grundleeggende sandheder udfordres, sa er der en chance for, at udfordreren prasenterer illusion, og
du bar derfor sparge ind til det.

Sandheden giver dig en fglelse af glaede og fred eller ro.

Dette er isaer sandt, hvis det er opdagelsen af en sandhed, som vi ’segte”, sdidan som Kristus
formanede os om.

Nar vi sgger og finder, sa opstar der virkelig gleede.

Men sandhed kan ogsa bringe frygt og skraek med sig.

Taenk blot pa den person, som opdager sandheden” om a&gtefallens affaere.

Taenk blot pa personen, som opdager ’sandheden” om et stort finansielt tab.

Teenk blot pa personen, som opdager, at han har gaet ad illusionens vej i fyrre ar og nu ma ga
samme vej tilbage og starte forfra ved sit udgangspunkt. Denne sandhed vil fa hjertet til at synke i
livet pa ham.

Der findes mange sandheder uden for vores bevidsthedscirkel, som vi ikke er klar til, og som ville
virke tilintetgerende pa os, hvis vi mgdte dem for tidligt.

Ikke desto mindre sgger de fleste af os her vores naeste sandhedsniveau, og der findes virkelig
glede i opdagelsen, nar vi er parate og segende.

Det er dog vigtigt at indse, at der findes mange, som er godt tilfredse med det niveau af sandheden,
som de har opnaet, og hvis nogen preaesenterer dem for et starre lys, end de er parate til, sa vil det
veere en smertefuld oplevelse for dem, og de vil oftest keempe imod den.

Ngglen for denne tidsalders lerere er at preesentere sandheden pa en sadan made, at den stille og
roligt arbejder sig ind i de sggendes bevidsthed. Det var en af de ting, jeg forsggte at gare, da jeg
skrev Bog 1 om ”Den Udedelige”. Jeg forsegte at lade vaere med at skrive noget, der kunne angribe
en andens trossystem, uanset om dette var new age eller almindeligt kristent.

Lad mig sla dette fast: Uanset at nogle sandheder kan vaere pinefulde for os at acceptere, sa er der
en vis fred forbundet med dem. Selv nar en dgende patient hgrer, at han skal dg, er accepten af dette
fredeligt. Den sande sggende vil aldrig bytte sandheden ud med illusion, uanset hvor forstyrrende
sandheden kan veere.

Der er tidspunkter, hvor man star over for et valg mellem det virkelige og det uvirkelige, mellem
det sande og det falske. Nar det sker, og man inderst inde i sit hjerte sgger sandheden, sa vil man
finde en vis grad af fred i sandheden og en vis grad af frygt forbundet med det falske.

Men alligevel kan det kraeve en god portion mod at vaelge sandheden. Fanatikere vil maske fortzlle
dig, at hvis de har ret, og du tager fejl og ikke accepterer deres made at frelses pa, sa vil du brende i
helvede for evigt. Fristelsen, som frygten repraesenterer, er falgende: Hvorfor lgbe risikoen? Spil pa
den sikre hest og sla fglge med os.

For at bryde ud af den falske religion ma man vere sa sikker pa Guds karlighed, at man faler, man
ikke risikerer evig forbandelse.



Jeg har undervist et antal mennesker, som har levet med en trussel om forbandelse fra deres
religion, og jeg har faet skabt en interesse hos dem for at flygte fra den, men de fleste falder tilbage
pa sikkerheden ved at veelge kirken til at beskytte dem mod helvedes ild og alt det onde. Trist.

Lad mig nu formulere dagens spgrgsmal:

Selv om dine grundlaeeggende sandheder er et godt springbraet, s& kommer der alligevel et tidspunkt,
hvor du opdager, at nogle af dem enten ikke er sande, eller er baseret pa delvise sandheder. Hvad
ger en sadan opdagelse mulig?

Hvilke almindelige, fejlagtige trossystemer ser vi rundt om 0s?

Copyright J J Dewey



